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Code entsteht heute anders
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1 2 3 4

Mensch + Copilot

Mensch schreibt, 
Copilot 
vervollständigt.

Chat / Agent

Ganze Klassen oder 
Features auf Zuruf.

Coding Agent

Bearbeitet ein PBI 
weitgehend 
selbstständig.

Mehrere Agents 
parallel
Gleichzeitige 
Änderungen – kein 
Mensch liest alle mit.

Die Codeerzeugung wird schneller – die menschliche Prüfung nicht.



Code zu erzeugen ist nicht mehr der Engpass
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Quellen: Anthropic, „How the Claude Code team does code review“; Microsoft (@msdev)

Pull Requests

1 Reviewer

Täglich im Monorepo

30.000+
Änderungen pro Tag – zuvor 
ca. 2.500

Wenn niemand mehr jede Zeile liest: Was wollen wir mit einem Review 
eigentlich feststellen?



Review bedeutet mehr als Code lesen

Nicht jede dieser Fragen sollte ein Mensch beantworten.
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Quelle: Lunaris Digital Solutions, Artikel zum Copilot Code Review Agent (03.02.2026)

Was müssen wir 
wissen?

Korrektheit Maintainability

Security NFRs

Architektur Qualitätssicherung



Nicht jede Prüfung gehört in ein Code Review
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Quellen: Microsoft (@msdev); Anthropic, „How the Claude Code team does code review“

1 2 3

Maschine prüft 
Regeln.

BEISPIEL

Linter, Tests, Security-
Scans

KI prüft Kontext.

BEISPIEL

Review gegen 
Anforderungen, DoD und 
Guidelines

Mensch
verantwortet 
Entscheidungen.

BEISPIEL

Intention, Trade-offs, Risiko



Ebene 1: Deterministische und automatisierte Prüfung

Was sich als Regel formulieren lässt, muss niemand lesen.
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Code & Stil

Prettier · ESLint

Security & Lieferkette

CodeQL · Dependabot

Verhalten & Tests

xUnit · Testcontainers

Architektur, Betrieb & Beweis

ArchUnitNET · BenchmarkDotNet



Ebene 2: KI prüft, was Kontext und Interpretation verlangt

Der Agent bekommt eine verbindliche Arbeitsanweisung.
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Anforderungen statt bloßer Diff-Prüfung Nachweise statt pauschalem „Approved“



Lokal und im Workflow: dieselbe Review-Spezifikation

Zwei Einstiege, eine verbindliche Quelle.
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Lokal: Review-Agent Automatisiert: GitHub-Workflow

code-reviewer.workflow.md
eine Review-Spezifikation für beide Einstiege



Qualitätsregeln gehören zum Code
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Quellen: Lunaris Digital Solutions (Copilot Code Review Agent, 03.02.2026)

docs/internal/docs/development/general/
├── guidelines/
│   ├── code-review.md
│   ├── architecture.md
│   ├── security.md
│   ├── performance.md
│   ├── reliability.md
│   ├── maintainability.md
│   ├── observability.md
│   ├── coding-guidelines/
│   │   ├── general.md
│   │   ├── csharp.md
│   │   └── typescript.md
│   ├── framework-guidelines/
│   │   ├── angular.md
│   │   └── asp-net-core.md
│   └── testing/
│       ├── testing.md
│       ├── unit-testing.md
│       ├── integration-testing.md
│       └── architecture-testing.md
└── process/

├── definition-of-done.md
└── non-functional-requirements.md

Versioniert.
Gemeinsam genutzt.
Im Review referenziert.



Der Review-Agent liefert Nachweise statt „Approved“
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Quellen: Lunaris Digital Solutions (Copilot Code Review Agent, Auszug zu AB#42529)

Kriterium.
Status.
Beleg.

Auszug aus dem Review-Kommentar: Acceptance Criteria Verification

• Jedes Akzeptanzkriterium einzeln 
bewertet: erfüllt, teilweise oder nicht 
erfüllt

• Belege mit Datei- und Klassenbezug statt 
Bauchgefühl

• Fehlende Doku wird gegen die Guideline 
begründet

• Offene Findings gehen an den Menschen 
zur Entscheidung



Ebene 3: Der Mensch urteilt, wo Urteilskraft gebraucht wird
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1 Welche Risiken akzeptieren wir? 2 Welche Trade-offs gehen wir ein?

3
Ist das Ergebnis für den Anwender 
sinnvoll?

4
Übersehen wir etwas, das nicht in der 
Spezifikation stand?

5
Reicht die Evidenz aus Automation 
und KI?

6
Können wir die Änderung 
verantworten?



Cognitive Surrender ist das Risiko der Rolle
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Konzept „Cognitive Offloading vs. Cognitive Surrender“ nach Addy Osmani (@addyosmani) auf X; Einweg-/Zweiwegtüren nach Jeff Bezos

Die Regel: Entscheidungen nach Risiko und Reversibilität steuern

Zweiwegtür
Rückgängig, begrenzte 
Auswirkung

KI kann entscheiden
z. B. Benennung, Formatierung, 
Refactoring, kleine Code-
Änderungen

Einwegtür
Schwer oder nicht rückgängig, 
hohe Auswirkung

Mensch entscheidet
z. B. Datenmigration, Änderungen 
an Architektur und Sicherheit, 
Releases, produktive Daten

Weitere Faktoren 
berücksichtigen Schadens-

potenzial
Überprüfbarkeit 

(Verifikation)
Schutz-

mechanismen
Regulatorik (z. B. 

CRA, Datenschutz)

Das Risiko der KI-Nutzung

Cognitive 
Offloading
Delegieren, selbst
verantworten

Deferral

KI-Ausgabe wird 
zum eigenen Input

Cognitive 
Surrender
KI-Ausgabe wird 
ungeprüft 
übernommen



Fazit: Wir brauchen ein explizites System of Trust
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1
Vertrauen ist der 
Engpass, nicht Code.
Erzeugen ist billig geworden. Belegen 
nicht.

2
Regeln gehören ins Repo.
Versionierte Qualitätsregeln – für 
Team, CI und Agent.

3
Verantwortung bleibt 
beim Menschen.
Wir automatisieren Arbeit, nicht 
Verantwortung.

DREI EBENEN VON EVIDENZ

Maschine prüft Regeln. KI prüft Kontext. Mensch entscheidet.



FRAGEN & 
DISKUSSION

https://lunaris.digital

Lars Roith

Solution Consultant | CEO

Lars.Roith@lunaris.digital

https://lunaris.digital/
mailto:Lars.Roith@lunaris.digital
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